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Resumen

Mediante el desarrollo de un estado del arte sobre la innovacion educativa y sus actuales tendencias, enfocado en
desarrollar un mejor entendimiento y comprension sobre los procesos educativos actuales y sus aportes teéricos como
referentes orientacionales, se llevo a cabo una investigacion documental que busca alcanzar un conocimiento critico
acerca del nivel de comprension que se tiene del concepto de innovacion educativa, con el fin de presentar hipdtesis
interpretativas sin prescindir de la fundamentacion tedrica en la que esta sustentada.
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Abstract

Developing a state of art about educational innovation and its current trends, this article focused on developing a
better understanding and insight into current educational processes and their theoretical contributions as orientational
references, developing a documentary research that seeks to achieve critical knowledge about the level of understand-
ing that we have about the concept of educational innovation, in order to present interpretive hypothesis without giving
up the theoretical foundation on which it is supported.
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Introduccion

En la actualidad, las instituciones de educacion superior
estan obligadas a dar respuesta a las necesidades de su en-
torno, tanto en el contexto econdomico, como en el social en
forma integral, para lo cual requieren implementar modelos
educativos innovadores, que apliquen cualitativamente las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) y las
Tecnologias del Aprendizaje y Conocimiento (TAC), y su
integracion en la innovacion educativa, a efecto de que
puedan brindar mejores servicios a la sociedad en general.

Este articulo da cuenta desde una postura critica, de los
estudios, teorias y acercamientos de la innovacion educati-
va en un contexto actual y los principios de coherencia,
fidelidad, integracion y comprension que determinan los
alcances, trazan las limitaciones y se constituyen en la base
para un analisis del impacto que la innovacion educativa
tiene en este momento, asi como para determinar los vacios
académicos e investigativos del area. Representa también
una oportunidad para el estudio de un fendmeno reciente
que necesita consolidar una base tedrica que tradicional-
mente estd sustentada en entornos presenciales, por lo que
se hace necesario descubrir el transito desde estos enfoques
tradicionales hacia el aprovechamiento total de las herra-
mientas y procesos educativos actuales en entornos virtua-
les y multimodales.

Antecedentes

La UNESCO, en la Declaraciéon Mundial sobre la Edu-
cacion Superior en el Siglo XXI (1998), destaca “...el pa-
pel de la educacion abierta y a distancia y de las nuevas
tecnologias de la informacion en el apoyo a los procesos
educativos, de docencia, de investigacion y de vinculacion
como funciones sustantivas en la elaboracion, adquisicion
y transmision del conocimiento, creando nuevos entornos
pedagogicos capaces de salvar las distancias con sistemas
que permiten una educacion de calidad”. Este mismo orga-
nismo, en su Conferencia Mundial realizada en 2009, con-
cluye que “...el aprendizaje abierto y a distancia y el uso
de las TIC ofrecen oportunidades de ampliar el acceso a la
educacion de calidad, en particular cuando los recursos
educativos abiertos son compartidos facilmente entre va-
rios paises y establecimientos de ensenianza superior”.

La Asociacion Nacional de Universidades e Institucio-
nes de Educacion Superior (ANUIES), recomienda que “...
Junto con la ampliacion de la modalidad escolarizada,
deberan reforzarse las modalidades mixta, abierta y a dis-
tancia a fin de atender a los demandantes de zonas disper-
sas en el territorio nacional, a personas que trabajan o
bien que presentan nuevos perfiles sociodemogrdficos”.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 plantea es-
trategias para promover la incorporacion de las TIC en el
proceso de ensefianza aprendizaje; ampliar las oportunida-
des de acceso a la educacion en todas las regiones y secto-
res de la poblacion y crear nuevos servicios educativos.
Para ello, se traza una Linea de accidén que consiste en ...
ampliar la oferta educativa de las diferentes modalidades,
incluyendo la mixta y la no escolarizada”.

El Plan Estatal de Desarrollo 2011-2015 del Estado de
Guerrero establece que, “...impulsara de manera particu-
lar el uso de las TIC como una herramienta que permita
crear oportunidades para mujeres y hombres del territorio
estatal”.

Atendiendo al creciente campo de la innovacion de la
innovacion educativa, estipulado en el Plan General de
Desarrollo del Estado de Guerrero 2011-2015, el Plan de
Desarrollo Institucional de la UAGro 2013-2017 y en los
estandares de calidad establecidos por el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia, en el Marco de Referencia del
Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC-2 Ver
5.1), se toman en cuenta parte de las prerrogativas estable-
cidas en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018,
del actual gobierno federal en el marco destinado a la Edu-
cacion Superior.

Bajo estos lineamientos, se estara en posibilidades de
atender las orientaciones de orden mundial que en materia
de innovacion educativa se sefialan, asi como las tenden-
cias econdmicas y sociales que tienen un fuerte impacto en
la educacion, tales como los problemas y necesidades del
entorno y de nuestra propia institucion. Asi mismo, se es-
tara en condiciones mas adecuadas para lograr el proposito
de formar sujetos competentes, altamente calificados, ca-
paces de contribuir al desarrollo sustentable y de actuar
con responsabilidad social; formar nuevas generaciones
capaces de contribuir al desarrollo del conocimiento, asi
como el de las ciencias sociales, humanidades y las artes; y
formar ciudadanos comprometidos con la construccion de
la paz, la defensa de los derechos humanos y los valores de
la democracia.

Objetivos del desarrollo del estado del arte

El objetivo es obtener un Estado del Arte de la situa-
cion de las innovaciones educativas vinculados al proceso
enseflanza/aprendizaje puestos en marcha en México, Es-
pafia, América Latina y Estados Unidos de Norteamérica
en el periodo 2004-2015, no como una vision totalizadora
de la innovacion en estas regiones, sino para identificar las
principales tendencias, las areas tematicas mas cubiertas,
los vacios y los temas emergentes, los niveles de impacto
logrados, las formas de registro y difusion de las experien-
cias, y los principales procesos asociados a la innovacion
educativa, como elementos emergentes y de cambio en
estas regiones, a partir del analisis de propuestas, teorias y
tendencias innovadoras actuales y emergentes, recolecta-
dos a través de publicaciones académicas formales.

Los objetivos especificos que se plantean son los si-
guientes:

a) Sistematizar un marco conceptual sobre innovacion
educativa que sirva de referencia para la identificacion de
los principales problemas y para el analisis de propuestas,
teorias y tendencias innovadoras, actuales y emergentes
relacionas con la innovacién educativa.

b) Establecer un conjunto de criterios que sean de utili-
dad para la clasificacion, categorizacion y registro de las
propuestas, teorias y tendencias innovadoras, actuales y
emergentes relacionas con la innovacion educativa.

c) Identificar las principales tendencias de la innova-
cion educativa en México, Espafia, América Latina y Esta-
dos Unidos de América en el periodo 2005-2015.

e) Proporcionar criterios y recomendaciones que sirvan
para el desarrollo de la innovacién educativa en la region.

Definicion de innovacion educativa

Siendo la innovacién educativa un concepto cambiante
cuya definicion ha variado a lo largo del tiempo, se hace

50



Tlamati (2015) 6(2), 49-64

necesario reconstruir su significado sustentado por un ana-
lisis de las condiciones y caracteristicas actuales, respalda-
das por las experiencias educativas que en este momento
son vigentes.

Debido a que no existe un marco de referencia sufi-
cientemente desarrollado y compartido respecto a la con-
ceptualizacion y practica de la innovacion educativa, se
integré una definicion que nos permita definir nuestro
campo de estudio, ya que el concepto de innovacion tiene
enorme grado de relatividad debido a que la valoracion de
qué es o no innovador, estd condicionado por diversos
factores; entre éstos sobresalen las diferentes concepciones
ideologicas, educativas y epistemoldgicas acerca de la
educacion y el proceso de enseflanza-aprendizaje. De la
misma manera, esta falta de una definicion académica-
mente formal del concepto de innovacioén educativa, debi-
do a la practica misma de las innovaciones, muchas veces
carece de procesos sistematicos de evaluacion o sistemati-
zacion que permitan reconocer como se producen los pro-
cesos de cambio en diferentes contextos y realidades, y
como se pueden mantener y optimizar estos cambios. Es-
tos procesos presentan una serie de particularidades comu-
nes, tales como: preocupacion por la calidad de la educa-
cion, realizacion de reformas educativas dirigidas al logro
de estos fines, y pobreza e inequidad como teldén de fondo
que afecta a todas las politicas publicas, incluidas las del
sector educativo. Como resultado, se hace dificil encontrar
innovaciones en aspectos muy especificos, ya que la gran
mayoria involucra cambios que afectan a mas de un aspec-
to. Un cambio significativo en cualquier aspecto tiene re-
percusiones mas o menos mediatas en otros aspectos con
los que interactua y esté relacionado, por lo que cada inno-
vacion propuesta afecta de manera integral al entorno en el
que desarrolla. De esta manera, observamos que la mayo-
ria de las innovaciones educativas propuestas por las ins-
tancias gubernamentales, muchas veces implican cambios
de modelo o enfoque metodoldgicos, programaticos y de
estructura y funcionamiento. Y muchas veces, la mayor
parte de las innovaciones de caracter macro-estructural, no
tienen fundamentacion teérica formal o ésta es muy pobre.
Es mas frecuente encontrar la justificacion sobre el origen
o necesidad de la innovacioén que el marco teodrico o con-
ceptual que la oriente. La mayoria de estas innovaciones
contemplan objetivos genéricos e imprecisos y la gran
diversidad y numero de objetivos contemplados en cada
programa innovador hace dificil la identificacion de ten-
dencias emergentes, ya que no suelen aparecer metas con-
cretas que permitan evaluar el logro de los objetivos que
se persiguen. (Greve, Henrich y Hayagreeva, 2012; Lu-
bienski, Christopher, Charisse Gulosino y Weitzel, 2009;
Morphew, Christopher y Hartley, 2006; Alegre y Villar,
2006; Brennan, Edmunds, Houston, Jary, Lebeau, Osbour-
ne y Richardson, 2010; De Miguel, 2006; Dominguez,
Medina y Cacheiro, 2010; Esteban y Menjivar de Barbon,
2011; Konchady, 2006; Levi y Ramos, 2012, 2013; Mas,
2011; Ramirez y Murphy, 2007).

Partiendo de que la palabra Innovaciéon es un término
polisémico y complejo por su polivalencia y aplicacion a
diferentes areas de conocimiento, podemos acotar la defi-
nicion de Innovacion Educativa como “un conjunto de
ideas, teorias, procesos y estrategias sistematizadas, me-
diante los cuales se trata de introducir y provocar cam-
bios en las prdcticas educativas vigentes, entendiendo la

innovacion educativa no como una actividad puntual sino
un proceso que involucra la organizacion de los centros y
los actores involucrados en la dinamica de la comunidad
educativa, mejorando o transformando la realidad vigen-
te, concepciones, actitudes, métodos e intervenciones de
los procesos de ensefianza-aprendizaje”. (Sanchez, 2005;
Lozano, 2005, 2013; Barber, 2012; Burgos y Lozano,
2010; Ramirez, 2010, 2012, 2013; Ramirez y Burgos,
2010, 2012; Ramirez y Castafieda, 2013; Edel-Navarro,
Juérez, Lozano y Burgos, 2007; Navarro, y Ramirez,
2011; Chan, Galeana. y Ramirez, 2006; New Media Con-
sortium [NWC], 2013, 2014; Organization for Economic
Co-operation and Development [OECD], 2013; Open
University, 2013; Nesta, 2012; Fundaciéon Telefonica,
2014)

Se hace necesario aclarar que la ausencia de innova-
ciones en areas bien delimitados, la prevalencia de las
innovaciones no como nuevas propuestas, sino para paliar
problemas existentes y el dominio pragmatico y empirico
que ha permeado en el area de innovacion educativa en
México, encontramos que a nivel, nacional no se ha reali-
zado una sistematizacion de experiencias de innovacién o,
por lo menos, de existir, no es accesible a todo el publico.
A esta situacion hay que agregar el reduccionismo con
que es conceptualizada la innovacion educativa a nivel
nacional; una muestra se puede ubicar en el Programa de
Innovacion y Calidad SEP, de la Secretaria de Educacion
Publica (2002), que presenta una visidn tecnocratica y
asociada a la certificacion, sin olvidar que en el caso de la
ANUIES, su Programa de Innovacion Educativa ha sido
reducido solo a la Educacién a Distancia. Esto se ve refle-
jado en la practica, en que gran parte de las innovaciones
se generan para dar respuesta a necesidades, carencias y
problemas mas que por nuevos interrogantes o plantea-
mientos.

Caracteristicas de la metodologia adoptada para la
sistematizacion de las innovaciones

Podemos caracterizar la metodologia utilizada como
una “metodologia emergente”, en el sentido de identificar
y agrupar las principales tendencias actuales y organizan-
dolas en nuevas categorias y procedimientos como ele-
mentos organizadores, mediante procesos analiticos de
interpretacion y categorizacion. En este sentido, se con-
templaron un conjunto de diferentes etapas o procesos,
que son:

a) Delimitacion del campo de estudio.

b) Revision documental e identificacion de las catego-
rias de analisis y su redefinicion.

¢) Organizacién ¢ interpretacion de la informacion a
través del analisis y clasificacion de los registros de las
innovaciones.

d) Conclusiones y tendencias identificadas en el anali-
sis de los programas innovadores.

Delimitacion del campo de estudio

Como primera fase del estado del arte, se hace necesa-
rio definir el campo de estudio, en particular los criterios
para seleccionar las propuestas innovadoras. Siendo un
area emergente, y en un afan de garantizar la consecuen-
cia del estudio, algunas propuestas analizadas no fueron
seleccionadas de acuerdo con los siguientes criterios, ex-
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cluyendo del estado del arte lo siguiente:

* Las propuestas inacabadas, que tenian poca informa-
cion, o ésta era muy confusa.

» Aquellos que estaban repetidos o eran derivativos de
otras porque habian sido informados desde distintos
lugares.

* En una medida pertinente, las propuestas derivativas
de propuestas tradicionales o adaptadas de éstos
acercamientos.

Los criterios adoptados para la delimitacion del campo
de estudio fueron los siguientes:

* Innovaciones ocurridas durante la ultima década 2005
-2015 en México, paises de América Latina y Esta-
dos Unidos de América, asociadas preferentemente
a la educacion superior.

* Innovaciones de caracter macroestructural generadas
desde las instituciones gubernamentales, experien-
cias situadas en instituciones educativas formales
de educacion superior y las ONG, asi como la revi-
sion de fuentes documentales formales

 Experiencias innovadoras publicadas en las memorias
de encuentros académicos relacionados con la inno-
vacion educativa.

Revision y andlisis documental

La revisiéon documental tuvo por proposito contar con
una primera vision de la situacion de la innovacion educa-
tiva en las regiones antes mencionadas. Dentro de esta
revision documental, se identificaron y consultaron una
seric de fuentes de diferente naturaleza, lo que puso de
manifiesto que clasificada bajo el descriptor de innovacion
educativa, existe una gran carencia de procesos de evalua-
cion de las innovaciones, referida por algunos autores, asi
como la tendencia responsiva de las innovaciones a los
lineamientos de las politicas educativas. La revision docu-
mental permiti6é delinear un conjunto de temas acerca de la
innovacion educativa, que confirman que la categoria in-
novacion tiene multiples significados y que su conceptuali-
zacion esta culturalmente condicionada, empleandose en
muchos casos solo como una etiqueta en boga para nom-
brar procesos que distan de ser innovadores. De la misma
manera, se identificé que la seleccioén de las innovaciones,
que estd mediatizada por las instituciones que recaban in-
formacion en este campo, asi como la escasa documenta-
cion y difusion de estas experiencias fuera de rango local
de influencia.

Se consultaron los siguientes recursos para la investiga-
cion documental: Redalyc (Red de Revistas Cientificas de
América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal), Sibdi
(Sistema de Bibliotecas Documentacion e Informacion de
la Universidad de Costa Rica), Latindex (Sistema Regional
de Informacion en Linea para Revistas Cientificas de
América Latina, el Caribe, Espaia y Portugal), RINACE
(Red Iberoamericana de Investigacion sobre Cambio y
Eficacia Escolar), Dialnet, JSTOR, EBSCOhost, Academic
Search Complete, First Search, LexisNexis, Opposing
Viewpoints Resource Center, Ovid, ProQuest, Web of
Science y Google Scholar

Se buscéd informacion en revistas iberoamericanas es-

pecializadas tales como RELATEC (Revista Latinoameri-
cana de Tecnologia Educativa), Revista Electronica de
Investigacion Educativa, Revista Iberoamericana de Eva-
luacion Educativa, Pixel-Bit, RED (Revista de Educacion a
Distancia), Revista de Universidad y Postgrado, RELIE-
VE: (Revista Electronica de Investigacion y Evaluacion
Educativa). Asi como bases de datos, de caracter regional
o internacional, como REDUC (Red Latinoamericana de
Informacién y Documentacion en Educacidn), la Base de
Datos de Innovacion de la Oficina Internacional de Educa-
cion de la UNESCO (INNODATA), los centros de docu-
mentacion de la Oficina Regional de la UNESCO, PREAL
y el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e In-
vestigacion Pedagogica (CPEIP) de Chile.

Organizacion e interpretacion de la informacion a través
del andlisis y clasificacion de los registros de las innova-
ciones.

Después de un cuidadoso analisis de los informes, articu-
los y fuentes similares de actualidad reportados en este
estado del arte, se clasificaron en cinco tendencias que
consideramos son las significativas en términos de impacto
sobre la innovacidn educativa en educacion superior en
Meéxico, América Latina Espafia y Estados Unidos de
América

Tendencia No. 1. Nuevas estructuras y modelos funda-
mentales no tradicionales.

Tendencia No. 2. Interaccion y relaciones entre facilita-
dores, aprendientes y entorno.

Tendencia No. 3. Interaccion y relaciones entre Tecno-
logia, Educacion e Innovacion

Tendencia No. 4. Un refinado acercamiento multimo-
dal al proceso ensefianza-aprendizaje.

Tendencia No. 5. El nuevo rol del facilitador y su for-
macion, plusvalia y evaluacion.

Tendencia No. 1. Nuevas estructuras y modelos funda-
mentales no tradicionales.

Desde una tendencia tradicional de innovacion educati-
va, encontramos que muchas de las nuevas propuestas son
vistas como una simple extension de los procesos ensefan-
za-aprendizaje que tradicionalmente han sustentado este
proceso en el ambito educativo. Sin embargo, el analisis
desarrollado en este estado del arte nos muestra que se
hace necesario no solo hacer trabajo derivativo de las teo-
rias educativas existentes, sino hacer nuevas propuestas
desarrolladas expresamente para un entorno multimodal
que compitan con las estructuras tradicionales existentes,
tanto en el término de donde se desarrolla el proceso ense-
flanza —aprendizaje como en el que debe abarcar este pro-
ceso, sustentando de manera académica y formal estas
nuevas propuestas (Aggarwal y Legon, 2006; Anyon,
2005; Bauer y Fischer,2007; Belloch, 2013; Bogo, 2006;
Brennan, Edmunds, Houston, Jary, Lebeau, Osbourne, y
Richardson, 2010; Cabero, 2007; Casanova, 2006; Conrad,
Johnson y Gupta, 2007; Cervone, 2010; Creswell, 2012;
De Miguel, 2006; Escudero Escorza y Correa Pifiero,
2007; Gimeno Sacristan, 2005; liyoshi y Kumar, 2008;
Kinchin, Lygo-Baker, y Hay, 2008; Ness, 2012)

La innovacién educativa implica nuevos métodos tanto
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de evaluaciéon como de desarrollo e implementacion de un
planteamiento metodolégico distinto al de adquisicion de
meros contenidos. Por lo tanto, no debe enfocarse en de-
terminar el éxito en adquisicion de contenidos sino en el
uso de nuevas fuentes de datos para personalizar la expe-
riencia de aprendizaje y evaluar las actividades tanto de
los facilitadores como de los aprendientes, ya que debido a
la naturaleza del entorno virtual, estos dejan un rastro de
datos analiticos que pueden ser recopilados y estudiados,
mismos que pueden ser empleados como demostracién de
la analitica del aprendizaje y como se estan examinando
estos resultados para poder monitorizar el progreso de los
estudiantes, incluso en tiempo real. De la misma manera,
es necesario aclarar que la tecnologia no reinventa la peda-
gogia, como mucho la desarrolla consiguiendo hacer algo
que antes no se podia hacer en el dominio de las compe-
tencias digitales. Esto no significa que actualmente todos
los aprendientes y facilitadores sean considerados de facto
como nativos digitales, es decir, que se considere que to-
dos dominan las TIC y TAC para su uso y provecho en el
siglo XXI (Aguaded y Cabero, 2004; Allison y Kaye,
2005; Bautista, 2008; Billett, 2009; Chan, Crain-Dorough,
y Richardson, 2012; Creswell, 2012; Dominguez, Medina,
y Cacheiro, 2010; Elsen, Visser-Wijnveen, Van der Rijst y
Van Diel, 2008; Goodman, Dickerson y Ness, 2013; Gre-
ve, Henrich y Hayagreeva, 2012; Kahneman, 2011).

Es necesario aclarar que actualmente, la innovacion
educativa no solo se desarrolla para el aprendizaje formal
en un entorno académico tradicional, también se hace im-
portante en el desarrollo del aprendizaje informal, ya que
actualmente estos dos enfoques se complementan median-
te la creacion de entornos multimodales, en donde esta
complementariedad pueda desarrollarse de manera exitosa.
Las aulas dejan de ser islas separadas y las experiencias
educativas pueden ser compartidas con miles de compafie-
ros mediante proyectos abiertos para colaborar de manera
activa, deliberada y colaborativa para proponer aprendiza-
jes conjuntos entre diferentes aprendientes y facilitadores,
siendo una parte importante la creacién de cursos acadé-
micos fuera del curriculum obligatorio de la educacién
formal.. (Goémez y Gutierrez, 2005; Haigh, 2007; Hender-
son, y Buchanan, 2007; Hubball, y Burt, 2006; Hughes,
Karp, Fermin, y Bailey, 2005; Tan, Steinbach, y Kumar,
2006; liyoshi y Kumar, 2008; Kingsbury y Lymn, 2008;
Konchady, 2006; Kouzes, y Posner, 2007; Kreber, 2006;
Lehmann, Christensen, Du. y Throne, 2008; Marques,
2009; Martinez Sanchez, y Prendes Espinosa, 2004;
McMahon, 2012; Muioz-Repiso, 2004). A medida que las
fuentes autorizadas tradicionales pierden importancia en
un ambito laboral extremadamente competitivo en donde
se priorizan los resultados que se obtengan, aumenta la
necesidad de certificacion y otras formas de validacion
para dar sentido a la formacion obtenida (Northouse,
2013; Palomares; Gonzéalez y Madariaga, 2008; Paredes
Labra y De la Herran Gascon, 2009; Parker, Bustillos, y
Behringer, 2010; Ruiz, Solé, Echeita, Sala y Datsira, 2012;
Ryan, 2010; Sanchez Ramon, 2005; Séanchez y Diez,
2011; Straub, 2009; Teichler, 2006; Tesouro, y Puijgalli,
2006; Thibodeau y Broditsky, 2011; Watts, y Garcia Car-
bonell, 2006; West, Waddoups y Graham, 2007; Winni-
ger, 2005; Woolley, Chabris, Pentland, Hashmi y Malone
2010; Yonezawa y Jones, 2011; Zabalza, 2008; Zabalza,
2012).

Tendencia No. 2. Interaccion y relaciones entre facilita-
dores, aprendientes y entorno.

Las propuestas mas recientes en el area de la innova-
cion educativa, se han movido desde las propuestas tradi-
cionales hacia propuestas mas centradas en la relacion en-
tre facilitadores y aprendientes, con la tendencia hacia un
proceso educativo centrado en el estudiante, en donde el
facilitador es la guia para este. El facilitador deja de ser el
que tiene el conocimiento completo del area de estudio y el
proceso ensefianza —aprendizaje se convierte en un esfuer-
zo colaborativo entre facilitadores y aprendientes para
aprender juntos, siendo el conocimiento validado por la
experiencia del facilitador y no una imposicion tradicional
del unico punto de vista del profesor tradicional. Enfocan-
dose cada vez mas en la participacion conjunta y el acuer-
do y validacién del conocimiento entre no solo el facilita-
dor del curso, sino entre un conjunto académico de facilita-
dores y un posterior andlisis por parte de como este cono-
cimiento es usado por los alumnos, encontramos que en
lugar de una direccion e instruccion tradicional, se le pro-
vee al aprendiente de una gran independencia de como
debe investigar los conceptos a estudiar. Como ejemplo de
esta tendencia tenemos el desarrollo de cursos on-line ma-
sivos y abiertos estan siendo explorados extensivamente
como alternativa y suplemento a los cursos universitarios
tradicionales. Los MOOC [Massive Online Open Courses]
(Cursos Masivos Abiertos En-linea) estan configurando
ofertas de calidad gracias a esfuerzos institucionales y co-
laboraciones multi-institucionales a gran escala. Estos cur-
sos son vistos cada vez mas como una alternativa atractiva
a la instruccion tradicional ya que la perspectiva de que un
solo curso consiga decenas de miles de matriculaciones
estd generando resultados a los mas altos niveles de lide-
razgo institucional (Bland y Alweh, 2007; Brew y Ginns,
2008; Coles, 2011; Colvin y Ashman, 2010; Crisp y Cruz,
2009; Felton y Moore, 2013; Gonzalez, 2008; Hall y
Hands, 2005; Mitra, 2007; Quinn, 2006; Salinas, Pérez y
Benito, 2008; Warriner, 2010).

De acuerdo con esta tendencia, encontramos que debe
existe una cooperacion necesaria entre familia, institucion
educativa y comunidad. Como resultado de esta tendencia,
los aprendientes utilizan y personalizan cada vez mas, he-
rramientas y tecnologias de las que se apropian para apren-
der. A medida que van surgiendo una gran variedad de
dispositivos, aparatos, herramientas y tecnologias diferen-
tes entre los que elegir, la utilizacion de un dispositivo
especifico se ha convertido en algo muy personal, es ya
una extension de la personalidad y es usualmente adapta-
ble al estilo de aprendizaje de cada aprendiente o facilita-
dor, por lo que las herramientas resultan familiares y son
mas productivas a nivel individual. El precio de estas he-
rramientas, debido a su produccién masiva, permite tener
precios cada vez mas asequibles, por lo que usualmente,
los aprendientes tienen acceso a equipos avanzados tanto
en su vida personal que en la escuela. Esto ha modificado
la conexidn y cooperacion entre familia, escuela y comuni-
dad, ya que el proceso ensefianza-aprendizaje es una cues-
tion de toda la sociedad (Auerbach, 2010; Bagin, Ga-
llagher y Moore, 2007; Beabout, 2010; Edmonds Commu-
nity College, 2013; Fernandez, y Correa, 2008; Fielding,
2012; Gonzalez Jaramillo, 2012; Hall, 2007; Hands, y Hu-
bbard, 2011; Henderson, Mapp, Johnson y Davies, 2007,
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Lindsay, 2007; Nandan, y Scott, 2011; Rosopa, 2008;
Sheldon, 2005; Westfield State University, 2011).

Las instituciones académicas deben tener en cuenta el
valor Unico que cada actor aporta en un mundo en el que
la informacion lo invade todo. La capacidad de dar sentido
a las cosas y evaluar la credibilidad de la informacion es
fundamental. La mentorizacion y preparacion de los estu-
diantes para el mundo en el que han de vivir y trabajar es,
de nuevo, esencial. Siempre se ha considerado a las uni-
versidades como las certificadoras por excelencia de cre-
denciales educativas, pero los programas de certificacion
profesionalizantes emergentes de otras fuentes van erosio-
nando el valor de esta mision (Auerbach, 2011; Esteban y
Menjivar de Barbdon, 2011; Chester y Glass, 2006; Chui,
2010; College Reading and Learning Association, 2013;
Covic, y Jones, 2008; Gray, Chang, y Radloff, 2007;
Hargreaves, 2005; Hiatt-Michael, 2010; Lubienski, Chris-
topher, Charisse Gulosino y Peter Weitzel. 2009; Nora y
Crisp, 2008; Sanchez, Boix y Jurado, 2009; Smyth, 2007).

Grupos de soporte, tutorias individuales, foros de dis-
cusion relacionados con las innovaciones educativas y las
comunidades que de éstas actividades se conforman, pun-
tualizan acercamientos multidisciplinarios y multi-
comunitarios que se involucran en éstas acciones, como
una muestra de la tendencia a implicar a estos actores en
el desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje. (Pundak
y Rozner, 2008; Brzycki y Dudt, 2005; Burrell-Thlow,
2009; Ellery, 2008; Li, Greenberg y Nicholls; 2007; Uys,
2007; (Weaver, 2006).

Estas innovaciones estdn usualmente lideradas por
especialistas en areas especificas pero desarrolladas desde
una perspectiva multidisciplinar, que les provee de un
sustento académico y pedagogico que nos es posible desa-
rrollar solo desde un particular punto de vista. Es necesa-
rio profundizar y trabajar colaborativamente a efecto de
continuar dentro de un proyecto no solo para desarrollar
actividades una sola vez, sino desarrollar un trabajo a me-
diano o largo plazo que contemple la evolucion y adapta-
cion de la propuesta al entorno en el que esta se desarrolla
y aplica (Bauer y Fischer, 2007; Heaton-Shrestha, Ediri-
singha, Burke, y Linsey, 2005; Freeman, 2008; Ives,
McWhaw y De Simone, 2005; Li et al, 2007. Ives et al.,
2005)

Tendencia No. 3. Interaccion y relaciones entre Tecno-
logia, Educacién e Innovacién

La innovacion educativa no necesariamente requiere lo
ultimo en tecnologia o de soluciones complejas a los pro-
blemas que plantea. Esta drea estd mas relacionada con
una actitud o modo de pensar, ya que muchas de las pro-
puestas de innovacion educativa desarrolladas han consi-
derado o usado herramientas de facil acceso y que son
familiares en su uso y distribucion a los usuarios en su
vida diaria. Como resultado, encontramos que a los apren-
dientes les es mas facil adaptarse y personalizar estas he-
rramientas porque son las que utilizan todos los dias. De
la misma manera, los facilitadores pueden enfocarse en la
efectividad y usabilidad de las herramientas utilizadas en
lugar de desarrollar propuestas mas complejas de usar,
aunque esto no excluye el desarrollo de este tipo de pro-
puestas. La interaccion entre la tecnologia, la educacion y
la innovacion es un ente cambiante, ya que separandolas
individualmente, como areas sin relacion entre si, no al-

canzan a cubrir todo el espectro de posibilidades que po-
drian desarrollar de manera conjunta. Esta interseccion
entre los tres factores mencionados anteriormente, son
claves para el desarrollo de los procesos ensenanza-
aprendizaje (Attwell, 2007; Cabero y Romero, 2007; Ca-
taldi y Cabero, 2006; Christensen, Horn y Johnson, 2008;
Dalziel, 2008; Dynarski, 2007; Free Software Foundation
Latin America, 2009; Junco y Cotten, 2011; Resnick,
2007; Salinas Ibanez, 2008; Senge, 2006; United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 2005).

Siendo el ser humano social por naturaleza, se deben
aprovechar las posibilidades de la sociedad digital. Los
cambios de sistema educativo deben orientarse hacia la
mejora de las competencias de los aprendientes, porque la
sociedad digital requiere de competencias que los sistemas
educativos han de desarrollar (tales como la autonomia,
adaptacion, tratamiento de la informacion, etc.). Este desa-
rrollo requiere de unidades de aprendizaje basadas en tales
competencias Utiles para la insercion social, aprendiendo
de forma conectada en red. De la misma manera, existe
una inminente necesidad de repensar los sistemas educati-
vos para evitar ahogar la creatividad de los aprendientes,
Es decir, desarrollar una transicion desde un sistema edu-
cativo basado en el control y organizar uno de empodera-
miento. El sistema educativo ha de generar las condiciones
para se pueda seguir desarrollando esa creatividad, tanto
por los aprendientes como por los facilitadores. Se trata de
formar profesionales eficientes, mediante un sistema edu-
cativo abierto a la comunidad y basado en aprendizajes
colaborativos que involucren a toda la sociedad (Calle,
2010; Duncan, 2009; Farris-Berg, 2005; Fisher, 2007;
Gabbard, Kassaw y Perez-Garcia, 2011; Gourdine, y Baf-
four, 2005; Lenhart, 2009; Mitra, 2009; Cooper, Orrell, y
Bowden, 2010; Lester, y Costley, 2010; Bonk, y Graham,
2006; Buzzetto-More, 2008; Halabi, y De Lange, 2011;
Halabi, Tuovinen, y Farley, 2005; Ginns, y Ellis, 2007)

La labor de un sistema de este tipo no es formar profe-
sionales Uinicamente para ser utiles a un mercado laboral,
sino para formar profesionales capaces de desenvolverse y
tener influencia en todos los niveles sociales. Otras carac-
teristicas de la innovacion educativa son la de inclusion
social como eje trascendental, asi como el establecimiento
de politicas publicas regionales para el desarrollo sosteni-
ble en el que uno de los pilares sea la inclusion social. De
esta manera los medios sociales estan cambiando la mane-
ra en que las personas interactiian, presentan las ideas y la
informacion y juzgan la calidad de los contenidos y contri-
buciones (Cohen-Vogel e Ingle, 2007; Wolft, 2008; Bauer
y Fischer, 2007; Heilesen y Josephsen, 2008; Ozdemir y
Abrevaya, 2007; Chang y Tung, 2008; Ozdemir y Abreva-
ya, 2007; Martin y Treves, 2007; Uys, 2007; Roberts, Ke-
lley y Medlin 2007; Henderson y Dancy, 2008; Pundak y
Rozner, 2008; Swanwick, 2007; Burrell-Thlow, 2009; Uni-
ted States Department of Education, 2009; Valdez, 2005).

Tendencia No. 4. Un refinado acercamiento multimodal
al proceso ensefianza-aprendizaje.

El acercamiento multimodal es una de las tendencias
que mas perspectivas de desarrollo presenta dentro del area
de la innovacion educativa, debido al reconocimiento de su
influencia no solo en el aula tradicional, sino en la tenden-
cia a integrar herramientas tecnologicas en el aula tradicio-
nal y en la importancia que tiene la influencia del facilita-
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dor en un aula virtual. Esto es, que el proceso enseflanza-
aprendizaje se lleva a cabo no solo al interior del aula, sino
en un entorno en el que se puedan accesar a los contenidos
desde cualquier lado en el que uno se encuentre y de la
misma manera, se pueda contactar al facilitador sin impor-
tar en donde esté presente fisicamente. Como hemos indi-
cado antes, el proceso ensefianza-aprendizaje actualmente
se puede desarrollar en un d&mbito formal o un uno infor-
mal, usualmente aceptado por su usabilidad y por el entu-
siasmo o indiferencia que los usuarios presentan ante este
tipo de propuestas. Obviamente, la modalidad multimodal
representa un reto ante las propuestas tradicionales, ya que
deben de sustentar sus paradigmas y teorias educativas
antes de poder ser aceptados o no por la comunidad acadé-
mica. Muchos de estos acercamientos, debido a su génesis
y practica, no han tenido el tiempo suficiente para poder
probar su efectividad, pero si tienen una ventaja que los
sistemas tradicionales no tienen, y esto es su presencia,
desarrollo y evolucidon en un ambiente alojado en la nube,
en donde el soporte tanto tecnoldgico como el académico,
usualmente no depende de una sola persona Franco, 2008;
Krueger, 2005; Levi y Ramos, 2012, 2013; Montero,
Watts, Garcia-Carbonell, 2007; Morgan,Capraro y Capra-
ro, 2012; Murray y Hourigan, 2008; National Center for
Education Statistics, 2011; Pinkman, 2005;Rosenbaum,
Stephan y Rosenbaum, 2010; Sainsbury y Walker, 2008;
Sarosy y Sherak, 2006; Sevillano, 2009)

La aceptacion y la adopcion continua de aplicaciones
y servicios basados en la nube cambian no solamente las
maneras en que configuramos y utilizamos el software y el
almacenamiento de archivos, sino incluso la manera en
que conceptualizamos estas funciones. Donde almacena-
mos nuestros datos no es importante; lo que importa es
que la informacion sea accesible desde cualquier sitio y
con el dispositivo que decidamos utilizar. A pesar de que
todavia quedan algunos retos, especificamente con las
nociones de confidencialidad y control, la promesa de un
ahorro de costos considerable es un estimulo importante
para la busqueda de soluciones. Como resultado las perso-
nas esperan ser capaces de trabajar, aprender, y estudiar
cuando y donde quieran. La vida en un mundo cada vez
mas agitado en el que los aprendientes tienen que equili-
brar las exigencias del hogar, el trabajo, los estudios y la
familia presenta un conjunto de retos logisticos a los cua-
les tienen que enfrentarse los aprendientes de hoy
(Gonzalez, 2006; Kozeracki y Brooks, 2006; Elfving y
Menchen-Trevino, 2008; Graham, 2006; Kol and Schcol-
nik, 2008; Lamy y Hampel, 2007; Levin, y Calcagno,
2008; Lund, 2008; Mak y Coniam, 2008; Miyazoe, 2008;
Richardson, 2006; Sharma y Barrett, 2007; Texas Higher
Education Coordinating Board, 2012, 2014; Trahar, 2009;
Trentin, 2008).

Los paradigmas de ensefanza estin enfocandose en
una propuesta educativa multimodal y en los modelos co-
laborativos que pueden aprovechar las competencias digi-
tales, que tanto los aprendientes como los facilitadores ya
han desarrollado fuera del entorno académico. Los entor-
nos de aprendizaje multimodales pueden ofrecer prestacio-
nes diferentes a las de los centros fisicos, incluyendo ma-
yores oportunidades de colaboracidn, a la vez que refuer-
zan las competencias digitales de los estudiantes. Los mo-
delos multimodales permiten a los aprendientes visitar el
aula fisica para algunas actividades y utilizar la red para

otras, aprovechando las ventajas que cada entorno ofrece.
Es de hacer notar la importancia de lo que una infraestruc-
tura tecnologica adecuada representa para este tipo de mo-
delos educativos. Una usabilidad, portabilidad y conectivi-
dad adecuada representan muchas veces una gran ventaja
en el uso de este tipo de modalidades, ya que una comuni-
cacion estratégica entre los actores deriva en una mejor
comprension de los contenidos y en una mejor interactivi-
dad entre aprendientes y facilitadores. Bell y Bell, 2005;
Brzycki y Dudt, 2005; Freeman, Bell, Commerton-Forde,
Pickering y Blayney., 2007; Zayim et al., 2006; Samarawi-
ckrema y Stacey, 2007; Aggarwal y Legon, 2006; Martin y
Treves, 2007; Smith, 2008; Speroni, 2011; Stearns, Mor-
gan, Capraro, y Capraro, 2012).

Tendencia No. 5. El nuevo rol del facilitador y su for-
macion, plusvalia y evaluacion.

La formacion, plusvalia y evaluacion del facilitador
que se desempafia como innovador educativo, es quien
desde el disefio y la transmisioén de contenidos a la orienta-
cion y apoyo del aprendiente, se convierte en la parte esen-
cial del proceso ensefianza-aprendizaje, ya que debe gene-
rar las condiciones para que, de manera activa y experi-
mental, oriente al aprendiente a construir su propio conoci-
miento mediante una reconfiguracion que contemple de
forma solida y formal el uso pedagoégico de los entornos
digitales que la sociedad del siglo XXI requiere. El reto
desde esta perspectiva es el de considerar todos los ambi-
tos educativos posibles, esto es, que en este acercamiento
se hace necesaria una disrupcion en el sistema educativo
tradicional planteado como ente aislado de la sociedad
(Morphew, Christopher y Matthew Hartley. 2006; Moser.
2007; Munns, 2012; Simpson y Smith, 1995; Sotomayor, y
Walker, 2009; Tello y Aguaded, 2009; Thoonen, Sleegers,
Oort y Geijsel, 2011; Torra, de Corral, Pérez, Triado, Pa-
ges, Valderrama, Marquez, Sabaté, et al. 2012; Wu, 2006).
Anteriormente hemos comentado que el proceso ensefianza
-aprendizaje actualmente se desarrolla tanto en ambientes
formales como en los informales, y que estos tienden a
desarrollarse hacia un entorno que fomente y considere los
beneficios de todos estos ambitos educativos. Igualmente,
el aprendizaje en red a través de interacciones debe consis-
tir en agregar, integrar y poner en practica los conocimien-
tos adquiridos mediante una formacidon adaptada mediante
la construccion del curriculo, misma que deberd configurar
los nuevos perfiles de los facilitadores que demanda la
sociedad. Esto tendra que hacerse entre todos los agentes
involucrados en su desarrollo y colaborar interactivamente
para adaptar esta formacion a las demandas sociales del
siglo XXI (Alegre, y Villar, 2006; Area, 2007; Bain, 2006;
Biggs y Tang, 2007; Boshier y Yan, 2008; Hardman, 2009;
Kreber, 2005; Lu y Lambright, 2010; Mas, 2011, 2012;
Medina, 2007, 2009, 2010, 2011; Monné Marsellés y Pu-
jals Pérez, 2005).

Consideramos importante tratar de definir en el idioma
Espafiol el termino Assesment, ya que la palabra evalua-
cién u otro intento de encontrar una palabra en el idioma
Espafiol que sea una traduccion literal de este término, no
la encontramos todavia. El termino assesment en el area de
innovacion educativa, se refiere a la gran variedad de mé-
todos que los facilitadores utilizan para evaluar, medir y
documentar la preparacion académica, el progreso en el
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aprendizaje y la adquisicién de habilidades de los facilita-
dores. Es de esta manera que la palabra evaluacion en un
sentido tradicional, se ve muchas veces limitada por la
practica de evaluar un solo punto de vista, dejando de lado
la globalidad que el término assesment implica. Es de ha-
cer notar la tendencia de la biisqueda de un acercamiento
un poco mas refinado hacia la exploracién de datos e infor-
macion fiable, precisa y con la frecuencia necesaria para
conocer como el estudiante se desarrolla, no solo en un
ambito académico, sino social, cultural y laboral, asi como
cuales son las competencias y estrategias necesarias y es
importante que los facilitadores sientan que estas compe-
tencias son necesarias para poder trabajar este modelo
(Cheung y Huang, 2005; Intaganok et al., 2005; Pundak y
Rozner, 2008; Aggarwal y Legon, 2006; Bell y Bell, 2005;
Brzycki y Dudt, 2005; Burrell-Thlow, 2009; Samarawi-
ckrema y Stacey, 2007; Shea, Pickett, Li, 2005; Trentin,
2008; Uys, 2007; Zayim et al., 2006; Brzycki y Dudt,
2005). De la misma manera, si los facilitadores tienen ex-
periencia previa en estas practicas, su receptividad y acep-
tacion a los procesos innovadores, su actitud sera la de
aprendientes activos en lugar individuos que solo se capa-
citan (Shea, McCall y Ozdogru, 2006; Tabata y Johnsrud,
2008; Zayim et al., 2006; Li y Lindner, 2007; Wolff,
2008).

Una de las principales complicaciones encontradas en
este estado del arte, es la reticencia de los profesores tradi-
cionales a sustentar las innovaciones educativas y mas aun,
divulgarlas en sus aulas. Es necesario implementar nuevas
estrategias para vencer esta inercia imperante en el ambito
educativo tradicional, que descalifica de facto toda innova-
cion propuesta en su area. Otra situacion a tomar en cuenta
en el proceso innovador, es el tiempo en que estas innova-
ciones tardan en ser aceptadas y luego implementadas por
los facilitadores, por lo que el proceso de puesta en marcha
de una innovacion, debe de tener el suficiente espacio tem-
poral para el desarrollo de la misma, o en su defecto, ir
poniendo en marcha las innovaciones de forma gradual
(Ahmed, Daim y Basoglu, 2007; Bell y Bell, 2005; Heaton
-Shrestha, Edirisingha, Burke y Linsey, 2005; Sahin
Thompson, 2006; Samarawickrema y Stacey, 2007; Shea,
McCall, Ozdogru, 2006; Brzycki y Dudt, 2005; Pundak y
Rozner, 2008; Sahin y Thompson, 2006; Tabata y
Johnsrud, 2008; Heilesen y Josephsen, 2008; Kilmon y
Fagan, 2007). De la misma manera, encontramos que exis-
te una gran presion a estos profesores tradicionales por
parte de sus colegas, ya sea en sus instituciones, sus alum-
nos y administradores, asi como en las instituciones con
las que tienen conexiones académicas, ya que se encontrd
que los profesores tradicionales son menos reacios a acep-
tar las innovaciones educativas cuando los componentes de
su entorno son proclives a utilizarlas. (Cheung y Huang,
2005; Cohen-Vogel e Ingle, 2007; Cohen-Vogel, Ingle,
Levine y Spence, 2008; Heaton-Shrestha et al., 2005; Kil-
mon y Fagan, 2007; Roberts et al., 2007; Agee y Hodges,
2012; Yair, 2008; Zabalza, 2008; Villa y Poblete, 2007;
Tan, Steinbach y Kumar, 2006).

Conclusiones

Se debe desarrollar un planteamiento innovador que se
extienda mas alla de solo la novedad en el uso, aplicacion
y desarrollo de las propuestas de innovacion educativa, asi
como compartir una vision que vaya mas alla de la innova-

cion por la novedad, es decir, que se tienen que validar y
legitimar los esfuerzos innovadores como discurso institu-
cional. Elementos tales como la usabilidad, sustentabili-
dad, mantenimiento, aseguramiento de la calidad de la
innovacion educativa propuesta, copyright, copyleft, pro-
piedad intelectual, proteccion ética de los datos, libertad de
expresion y plagio, son temas que deben de ser normados
al interior de las instancias académicas formales, quienes
son las instancias encargadas de regir y dar vida a estas
cuestiones no reglamentadas, para no afectar a los innova-
dores educativos en su trabajo intelectual (Bell y Bell,
2005; Brzycki y Dudt, 2005; Cox, 2005; Hockings, 2005;
Intaganok, Waterworth y Srisamai, 2005)
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